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A halhatatlan Tisza
Beszélgetés Dr. Hamar Jozsef 6kologussal

A Romanidbdl érkezd cidnszennyezés elképesztdé méretli pusztitisa mélyen megrazta a
magyar tarsadalmat. A tiszai katasztrofa iszonyt fajdalmat valtott ki az emberekbdl, sokan
ugy érzik, nem csupan a halak pusztultak el, de a Tisza kornyékén €16k jovdje is. Kemény
férfiarcok aztak a konnyben, sirattdk az egész vidéknek ¢letet jelentd folyot. Haldszok
veszitették el kenyeriiket és reményliket egyik naprol a masikra, idegenforgalombol €16k estek
kétségbe a hir hallatara, varosok Tiszahoz kot6d6 programjai valtak kérdésessé egy pillanat
alatt.. Az elsd cidnadag még a Duna fel¢ uszott, amikor felhivott egyik fotomiivész
ismerésom, s feldultan zokogta, hogy soha tobbé nem lesz olyan a foly6, amilyen volt,
szerencse, hogy 0 évekkel ezeldtt végigfotdzta a Tiszat, s utddaink majd ezekrdl a képekrol
lathatjak, mit veszitettiink... A kornyezeti katasztrofa napjaiban kerestiik fel Szolnokon Dr.
Hamar Jozsef 6kologust, a Tisza Klub elndkét, hogy megismerjiik a szakember véleményét.

— A torténelem soran hogyan alakult az ember és a Tisza viszonya?

— Ha ranéziink a térképre, észrevessziik, hogy a Tisza vizrendszere, vizgyljtéje kitdlti a
sziikebb értelemben vett Karpat-medencét. A vizek jelentds része a Karpatok magasabb
hegyeibdl ered, itt taldlhat6 a forrasvidék. A viz a hegyek 1abatol kezdve a dombvidéken at a
medence felé veszi az iranyt, s aztan gy folyik bele a Tiszdba. Ez tobbféle szempontbol is
kitinden tanulmanyozhatd, egységes rendszernek tekinthetd vizrajzi értelemben,
hidrogeografiailag, de az ¢él6vilag szempontjabol is nagyon jol lehetne tanulmanyozni, ha
rajtunk muilna. Geoldgiai értelemben a Tisza hihetetleniil fiatal folyd. Az a folyésirany, amit
most ismerilink, koriilbeliil 8-10 ezer évre tehetd, ami geologiai értelemben nem sok. A felsd
szakaszarol, a hegyekbdl, dombvidékrol lefolyva az Alfoldre a Tisza szabadon épithetett és
rombolhatott, a sajat torvényei szerint, a lehetdségeinek megfelelden kalandos utat tett meg,
ami egyrészt vizudlisan is elég izgalmas dolog, masrészt pedig hozzatartozik a folyo
ugynevezett feltoltd tevékenységéhez. Tulajdonképpen bekalandozta és feltoltotte a medencét,
s az Alfoldon alig talalhato olyan teriilet, ahol a Tisza vagy a mellékfolyoi ne jartak volna.
Nagyon sok teriilet van, ahol 1athat6 vagy nehezen észrevehetd nyomait otthagyta. Amikor az
ember erre a vidékre érkezett, €s mint tarsadalmi 1ény megtelepedett, egy kanyargos folyot és
vizekben gazdag terliletet talalt. Ha letelepedésének a nyomait nézziik, akkor két dolgot
vesziink észre: egyrészt azt, hogy a folyd magaspartjan telepedett meg (példaul a honfoglalas-
kori telepiilések, amelyek most a Tisza partjan megtalalhatok, mind a magaspartra épiiltek),
masrészt viszont elkertilte azokat a teriileteket, ahol tartés vagy szdmara kellemetlen mértéka
volt a vizboritds. Amig nem volt egy allando, nagyobb 1étszam1, tarsadalmilag fejlettebb, de
legalabb torzskozosségben €16 népesség a folyd mentén, addig a természetes vizrendszerhez
vald viszonyuk laza volt, nem nyultak bele annyira a rendszerbe, hogy az barmilyen
problémat okozott volna. Az alapvetd valtozast a honfoglalds hozta, mert akkor itt véglegesen
megtelepedett egy dominans népcsoport, amely tobb torzsbol allt, s ez a népesség tovabb
boviilt késébb, példaul a kunokkal. A kunok helyzete érdekes: éppen arra a helyre telepitették
Oket (természetesen csupa szivjosagbol) a magyaroknak nevezett torzsek, amely szamukra
értéktelen volt, vagy legalabbis nem volt kiilondsebb jelentdsége. Azért ott is meg tudott
telepedni az ember, s az itt ¢l0k mar egyértelmlien hasznaltdk azt a teriiletet, amit artérnek



neveziink. A népesség elszaporodasaval tartds tarsadalmi poziciot foglaltak el a népek, s
ahogy erdsodott ez a tarsadalom, egyre egyértelmiibbé valt, hogy itt fognak maradni. Olyan
populéci6 alakult ki, amely, akar nevét, kultarajat, akar elhelyezkedési teriiletét nézziik, egyre
fejlodott, a torzsekbdl kiralysag lett, megtortént az allamalapitas, az dllamszervezet elkezdett
miikddni, s az ember sz€p lassan kezdte elfoglalni a Tisza vizgyljtdjét. Ez magaval hozta azt,
hogy a vizhez vald viszonya is megvaltozott. Egyre nagyobb lett a viz iranti igénye.
Kezdetben elsdsorban a természetes allapot nyujtotta lehetdségeket hasznaltak ki, az artéri
gazdalkodas segitette az ¢életet, aztan fontos szerepet kezdett jatszani a hajézas. A
kozépkorban mar stratégiai elemként, eszkozként hasznéltdk a vizet, példaul a vérak
épitésekor vizzel vették korbe a védendd teriiletet. Fontos szerepe volt a folyonak a
kereskedelemben, tutajok hoztdk az arut, kialakultak a séutak, tehat az allam is egyre inkabb
igényt tartott a vizre. Az ember végiil ratelepedett az egész vizgylijtore, fokozatosan elfoglalta
annak minden részét, egyre nagyobb igénye lett a vizre, s hamarosan mar hozza kellett
nyulnia a foly6hoz, a vizrendszerhez, mert a foly6 aradésai az egzisztenciajat veszélyeztették,
s kénytelen volt az 4draddsok el6l menekiilni. A tizennyolcadik szdzadban mar nyilvanvalova
valt, hogy nagyobb mértékben hozza kell nyulni a folyohoz, szabalyozni kell, s ehhez mar
megvolt a tdrsadalmi igény, sét a miiszaki-technikai feltételek is.

— Talan az egyik legelsé nagyobb szabdsu darvizmentesito munka a Tisza arvizei ellen
osszefogo nagykunsagi varosok nevéhez fiizodik: 1785 és 1787 kozott a mai Abadszalok
térségeben megépitették a Mirho-gatat. Ezzel elzartak a Mirho-fokot, melyen at a folyo 6sidok
oOta elontétte a nagykun varosok hatarat. A nagyszabasu munkalatokban példaul Karcag 6501
gvalognapszammal, 3019 szekeres napszammal vett részt, mig Madaras tizenegy csoportban
1170 gyalog- és 611 szekeres napszammal, Kunhegyes pedig 1798 gyalog- és 1607 szekeres
napszammal jarult hozzd a munka sikeréhez. Es mindez hatvan évvel a Tisza szabdlyozdsa
elott tortent. Ezzel a munkdaval megkezdodott a Tisza volgyének gydkeres tdjatalakitasa.

— A Mirho-fok szabalyozasa volt az elsé igen jelentds vizgazdalkodasi munka. Nagyon
fontos volt a II. Jozsef kordban elvégzett felmérések sorozata, és ezt kovetden a térképek
elkészitése. Felmérték a Tisza vizrendszerét, itt deriilt ki igazan, hogy néz ki a folyd,
mekkordk az arterei, hol vannak mocsarak, hol csatlakoznak be a mellékfolydk, hol van
szarazulat... Kaptak egy attekintd képet, igy mar nagyban is tudtak gondolkodni. Az ember
tisztaban lett azzal, hogy néz ki az az egész vizrendszer, amivel dolga van és lesz. Fel tudta
mérni, neki milyen lehetdségei vannak, hogy hozza tudjon nyulni. Ugyanakkor a népesség
novekedésével az emberek egyre tobb teriiletet foglaltak el, viszont ha a vizes teriiletek
kornyékére kényszeriiltek, veszélyben voltak, s ez komoly gondot okozott. Az 1800-as évek
elsé felében egyre nyilvanvalobba valt, hogy a rendelkezésiikre allo foldteriilet és az artéri
gazdalkodasi mdéd mar nem megfeleld. Megsziinbben volt a kiilterjes gazdalkodas
termékeinek a konjunkturgja is. A kialakul6 tarsadalmi igények mind a féldtulajdonosokat,
mind az allamot arra 0sztonozték, hogy nagyobb mértékii valtozasok legyenek. Mar torténtek
kisebb-nagyobb helyi beavatkozasok, miikddtek vizimalmok, volt rétontdzés, létesiiltek
kisebb halastavak, késziiltek Ontézdcsatornak... Tehat megvolt ugy a tarsadalmi, mint a
politikai igény, s a miiszaki feltételek is, hogy egy nagyobb regionalis munkdba fogjanak. A
Széchenyi-féle szabalyozas eldtt is voltak mar folydszabalyozasi munkak, utdna is, s ezeket
nem csupan a Tiszan végezték, hanem példaul a Dunéan is. Am a legnagyobb osszefiiggd
munka a Tisza és nagyobb mellékfolydinak a szabalyozasa volt. Itt kezd6dott el a folydvizek
¢letébe valé nagymértékli beavatkozds. Négy nagyobb tipusra lehet osztani a
beavatkozasokat. Ilyen volt az &rmentesités, ami annyit jelentett, hogy gatak kozé szoritottak a
folyot, s a viznek mar itt kellett folynia. A gaton kiviili tigynevezett mentesitett teriiletek
szarazra keriiltek. A kanyarokat atvagtak, hogy minél gyorsabban szaladjon le az ar.
Mindennek azonban voltak bizonyos kovetkezményei. A szarazra Kkeriilt teriileteken



megkezdddott az erdok kivagasa. Ez gazdasagi kérdés volt: faanyagot nyertek beldle, majd az
igy megtisztitott foldet szantova alakitottdk. Ezt azonban nem csupéan az Alfoldon tették meg,
hanem a Karpatok dombvidéki szférajaban is, aminek késébb igen komoly kovetkezményei
lettek, példaul nagyobb lett a szdrazsag. A beavatkozdsok masik kovetkezménye, hogy ki
kellett épiteni az 6nt6z06-, illetve a belvizcsatorna rendszert. Ha lehullott a csapadék, méar nem
tudott lefolyni a viz, mert a gatak megakadalyoztak ebben, tehat vissza kellett vezetni a
folyoba. A szarazra kertilt teriileteknél viszont, a tizenkilencedik szazad utolsé harmadéban,
amikor felvetddott az intenzivebb termelés gondolata, ki kellett épiteni az 6ntdozOrendszert. A
folydszabalyozasoknal a hosszanti gatak épitése mellett készitettek keresztgatakat, azaz
vizlépcsoket, tarozokat, s ez igen komoly beavatkozas volt, amely alapvetéen megvaltoztatta
a folyd vizjardsat, természetes jellegét. Az utobbi évtizedekre tehetd egy Ujabb sulyos
beavatkozas, ez pedig a folyd nagymértékii szennyezése. Nagyon komoly kdvetkezményekkel
jart és jar az, hogy az ember egyre jobban elfoglalja a vizgylijt6t: a kiilonbozd telepiilések
kin6tték magukat, terjeszkednek a dombvidéken ¢és a hegyvidéken is, kivagtdk az erddket, a
helylikon hegyi legelok vagy idiilételepek lesznek, megindult az infrastruktara kiépitése,
utak, gyarak Iétesiilnek, s mindez megvaltoztatja a vizhaztartast. Talan nehéz elhinni, de az
erdd irtdsok elérték a forrasvidék legmagasabb helyeit is. Jelentds beavatkozasok torténtek
tehat a Tisza ¢letébe, de tudnunk kell, hogy minden egyes beavatkozas idegen a folyd
természetétdl, s minden ilyen folyd elleni akciora kovetkezik egy reakcid. A természet valasza
sohasem marad el, s ez a valasz altaldban nem tetszik az embernek, tehat egy viszontvalaszt
kell adnia, s ezzel megkezdddik egy akcid-reakcid, oda-vissza jaték. Mi beavatkozunk, s
nagyjabol tudjuk, milyen vélaszt ad majd a foly6. Csakhogy mindig van a beavatkozasnak
egy¢b hatasa is, egy sor dolog, amivel nem szamolunk, s egy csomod hatds csak rejtetten,
késobb jon eld. Az embernek, mint tarsadalmi Iénynek, egészen mas a dimenzioja, a ritmusa,
mint a természeté. Ha csak az id6dimenziot nézziik: ami nekiink belathaté6 mozgas, az néhany
¢v, esetleg néhany évtized. A természetnél ez joval hosszabb, ott évtizedekrdl ¢és
¢vszazadokrol van sz6, amig egy-egy hatas érvényesiil. Mi azonban sokszor a természettdl is
emberi viselkedést varunk. Mondok egy példat. Amerikdban jartam tanulmanytton. Egy
dombvidéken egy farmernél vissza mocsarasittottdk a teriiletet. Beszélgettem a farmerrel,
mondtam neki, hogy egészen jol néz ki a vissza mocsarasitas, ugy latszik, sikeriilni fog, csak
hagyjak békén a teriiletet, majd a természet elintézi. Azt mondja, ez nem egészen igy van,
mert ennek a mocsarnak két év mulva rendben kell lennie. Kiderilt, azért kell addigra
kialakulnia a mocséri hinarvegetacionak, a lapos, vizeny0s rétnek, mert addig tart az allami
tamogatas. Ez nagyon jellemzd az emberi gondolkodasmoédra. Végsd soron emberi
tulajdonsagokkal probaljuk felruhdzni a természet objektumait, példaul a folyokat, s ha nem
ugy viselkednek, ahogy elvarjuk téliik, akkor hihetetleniil csodalkozunk. Egy folyoban nem
partnert keresilink, hanem tgy véljiik, jo hogy van, de majd mi megmondjuk, mi torténjen
vele. Nagy szavakat hasznalunk, azt mondjuk, legydzziik a folyo6t, s azt hissziik, valoban azt
tehetiink vele, amit akarunk. Mi szakmailag ugy mondjuk, hogy a folydk félig-meddig nyitott
rendszerek. Am a hegyvidéken, ahonnan minden elindul, hogy mikor mennyi viz van, ami
majd eljut ide az Alfoldre, az olyan dolgoktol fiigg, amit mi nem tudunk sem befolyésolni,
sem a folyamatokat eldre megjosolni. Ezt nevezik éghajlatnak. Nem tudjuk, mikor mennyi
csapadék fog lehullani, mikor fog a ho elolvadni, és igy tovabb. Ha megnézziik Szegednél a
Tisza vizét, azt talaljuk, hogy atlagosan csupan husz szazaléka jott a Tiszabol, a tobbit mind a
mellékfolyok hoztak, de mas ardnyok is lehetnek, ha példaul egy mellékfolyd nagyon érad.
Mar az a Tisza is, ami a hataron belép, nyolc nagyobb hegyi patakbol vagy folydcskabol
adodik 0ssze. Azok nem ugy mitkddnek, hogy mindegyikben azonos mennyiségii viz folyik, s
akkor meg tudom elére mondani, mi torténik a vizjarast illetden, mikor lesz aradas, mikor
nem. Az éghajlatndl mérhetd le egyértelmiien, hogy nem periédikusan miikddik a rendszer,
hanem fluktudl, s igy sokkal nehezebb megjésolni, mi torténik. A mérsékelt égovi folyok
rendszereire jellemzd, hogy hihetetleniil dinamikusak. Nagyok egyrészt a szezonalis



kiilonbségek, példaul az ¢éldvilagot illetden is, masrészt nagyok a vizjarasi kiilonbségek, hol
kis viz van, hol hihetetleniil nagy a viz, s nem biztos, hogy az egyik vagy a masik mindig
ugyanakkor jelenik meg. Ez azt jelenti, hogy a folydk ugynevezett nem linearis rendszerek,
ahol a kis hatas nem kis ellenhatast eredményez, a nagy hatds pedig nem nagy ellenhatést,
hanem egészen masként jatszodik le a dolog, mint ahogy varnank. Nem tudjuk eldre
megjosolni, hogyan. A mi gondolkodasunk linearis, az egy meg egy az kettd elve szerint
miikodik, de a folyoval kapcsolatban ez a gondolkodasi struktira, ami nekiink a
legkényelmesebb, nem fog bevalni, mert ez a rendszer meglehetésen bonyolult. Csindlok a
folyoval valamit, s tudom, hogy lesz egy kdzvetlen hatas, de a késObb megjelend rejtett hatast
mar nem tudom kiszamitani, az mar nem fér bele a gondolkodasmédomba. Az ¢€l6vilag nem
linearisan dolgozik, s ez rendkiviil kellemetlen az ember szdmara, mert nem az a hatas jon eld,
amit var, s ezek a nem linedris valaszok a végén kezdenek Osszeadodni. Minél nagyobb a
beavatkozas, minél nagyobb a rdhatisunk erre a rendszerre, amit tulajdonképpen egy
mesterséges rendszerré akarunk valtoztatni, annal kevésbé lesz gy, ahogy varjuk. Minél
jobban beavatkozom, a hatdsok ellenhatdsokat sziilnek, amiket a természet altal adott
jelzéseknek fogok fel, s ezek egyre stirlibbek, egyre erésebbek, egyre intenzivebbek lesznek.
Az utdbbi évtizedekben valoban torténtek olyan beavatkozasok, amelyeknek mar a korabbi
¢vszdzadokban 1is voltak elézményei, példaul az erddkivagasok, a vizgylijté tertilet
elfoglaldsa, vagy olyan kemény beavatkozasok, mint az armentesités, a keresztgatak épitése...
Mindez annyira megvaltoztatta ezt az amugy is bonyolult és nehezen kezelhetd rendszert,
hogy egyre tobb lesz vele a probléma. Egyre drasztikusabbak lesznek az ember és a folyo
kozotti viszonyban a valaszok és a viszontvalaszok. Egyre tobb jel mutat arra, hogy ez az
egész természetes rendszer, amire az ember ratelepedett és csacska moddon kezdte
mesterségess¢ tenni, egyre tobbszor zavarral kiiszkodik, s ha nem vigyazunk, ennek a
zavarnak kdosz lesz a vége, s a rendszerben bekodvetkezik az 6sszeomlds. Ez prognozisnak
tekinthetd. A Tisza és vizgylijtoje a viz korforgalmat illetéen egy regionalis rendszer. Viszont
ha megvaltoztatunk nagyobb rendszereket, amelyek kozvetlen hatdssal vannak (most nem
akarok a globalis felmelegedésrdl beszélni), de az id6 tavlataban is miikodnek, nem tudjuk,
milyen hatdsokkal kell szamolunk. Azt sem tudjuk, hogy meddig mehetiink el a
beavatkozasokkal. Tisztdban vagyunk vele, hogy problémaink lesznek, hogy
beavatkozasunknak még meg fogjuk inni a levét, de nem tudjuk, hol van az a hatar, amikortol
a természet azt mondja, hogy nem. Olyanok vagyunk, mint a gyerek, akinek hidba mondjak el
sokszor, hogy ne nyulj a kdlyhdhoz, mert meg fog siitni, 6 eldbb-utobb hozzanyul, mert a sok
figyelmeztetéstdl csak érdekesebb lett a dolog. Mi is hiaba mondjuk, hogy védjik a
természetet, 6vjuk a kornyezetet, mert sajait magunkat tessziikk tonkre, hiszen csak egy
Foldink van, s innen nem tudunk elmenni.

— Pedig a tudosok, a kiilonbozo szakemberek a nyilvanossag elott is elmondjik
vélemeényiiket vilagszerte. Magyarorszagon példaul a turkevei sziiletésii Balogh Janos
professzor televizios beszélgetések sordban és konyvekben adta kozre megszivielendo
vélemeényeét.

— Az els6 sokkot a Romai Klub 1972-es jelentése jelentette a vilag vezetdi szamara. Ebben
a jelentésben azt mondtak példaul, hogy az ember annyira megvaltoztatja a kdrnyezetét, hogy
ez vissza fog {litni, mégpedig ugy, hogy tonkreteszi az emberiséget. Az ember a természeti
er6forrasokat annyira kimeriti, hogy ez hihetetlen recessziét fog okozni. Annyira
elszennyezziik majd a vizeinket, hogy a vizhaszndlatot korlatozni kell, ez viszont nem csupan
gazdasagi de tarsadalmi krizist is okozhat. Az ipar levegdszennyezése, a kornyezet
szennyezddése szintén szocidlis és gazdasagi problémaként jelentkezik, s itt beszélhetiink sok
mindenrdl, az iiveghazhatéastdl a folyok oly mértékii szennyezettségéig, hogy hasznalni sem
lehet majd. A Roémai Klub jelentése volt az elsd olyan felhivas, amit kezdtek komolyan venni.



A véltozas azonban nem megy egyik naprél a masikra. Bizonyos kiegyenlitd folyamatok
vannak a tarsadalomban, hogy ne menjen el egyik oldalra sem, mert akkor az fog konfliktust
okozni, s raadasul még azt is kezelni kell.

— A Tisza cian okozta katasztrofdaja mintha azt sugallna, hogy ujra kell fogalmaznunk a
vizzel valo kapcsolatunkat.
— Valdban 1j alapra kellene helyezniink. Rdadasul szamunkra ennek politikai, tarsadalmi
specifikuma is van a Tisza vizrendszerét illetden, hiszen mi vagyunk a medence aljan, s a
vizeink 96 szazaléka kiviilrél jon. Magyarorszag a legérdekeltebb a vizeket illetden, hiszen
fliggd helyzetben van. Ma mar nem a Monarchidban ¢éliink, nem tartozik hozzank a vizgyiijt
teriilet. Ezen a latszolag vizekben meglehet6sen gazdag teriileten egyre nagyobb lesz a
vizigény és a vizhaszndlat, ezért az itt 1év0 allamok szamara stratégiai kérdéssé fog valni a
viz, vagy mar azza is valt, csak nem nagyon hangsulyozzak. Azok a regionalis valtozasok,
amik az egész rendszert jellemzik, a hirtelen jott nagy aradasok, az egyre tobb kart okozo
belvizek arra utalnak, hogy ez a ma még talan nagyjabol elfogadhatd fiiggdségi helyzet
mindinkabb kiszolgéltatottsagga fog valni. En azt mondom, ha nem vigyazunk, ki lesziink
szolgaltatva szomszédainknak, s a helyzet nem javulni fog, hanem csak romlani. A folyo
szennyezése részben spontdn, mert olyan a szerkezete az illeté orszdgban 1évd allami
gazdasagnak, hogy természetes szamara az, amit tesz. Ekkor még meg lehet egyezni veliik,
lehet kommunikdlni, egyiittmiikodést kialakitani. A gond akkor kezdddik igazén, amikor a
szennyezés vagy mas baratsagtalan cselekedet tudatos.
— Van példa a tudatossagra?

— Hogyne! Példaul egyértelmii, hogy a romanoktol egyre kevesebb vizet kapunk, mert
visszatartjadk a vizeket. Teszik ezt nydron, meglehetdsen intenziv vegetacios iddszakban.
Tudjak, hogy kevés viz folyik at toliik, de még igy is korlatozzak az atbocsatast. Azzal sem
torédnek, mennyire szennyezik a vizet, mondvan, hogy ugyis elfolyik. Megjegyzem, ez
nalunk is jellemz6. Mi azt szeretnénk, ha rendezddne ez a dolog. A vizet stratégiai elemnek
kell tekinteni, s egyre inkdbb az lesz, mert hol kevés a viz, hol nagyon sok viz van, de
sohasem akkor, amikor kellene. Rdadasul, ha még jobban beavatkozunk a folyo életébe, még
jobban vissza fog litni. Meg kell hatdroznunk viszonyunkat a vizhez. Tudjuk, hogy kell
nekiink. Tudjuk, hogy a régi, folydszabalyozas eldtti allapotot nem tudjuk visszahozni,
barmilyen érdekes és szép lehetett, mert akkor ki kellene telepiteni az orszag lakossdganak a
90 szazalékat. Arra kellene torekedniink, hogy ezutan ne vessziink 0ssze a folyoval, mert mar
nincs sok lehetdségilink. Meg kell probalni a Tiszaval és a tobbi folydval ugy egyiitt élni, hogy
nekiink is jo legyen. Juhasz Nagy Pal professzor mondta, hogy a kornyezetvédelem
tulajdonképpen embervédelem. Az ember védelme sajat maga ellen. Ha eddig akar
tarsadalmi, akar gazdasagi okokbol eljutottunk addig, hogy ilyen mértékben belepiszkaltunk
egy olyan rendszerbe, amit a foly6 jelent, akkor most mar jo lenne masfelé tapogatdzni, és
mashogy kielégiteni igényeinket. Ez egyrészt technikai kérdés, masrészt viszont egyfajta
onmérsekletet kell mutatnunk a viz hasznalatat illetden, vagy pedig olyan magatartast, amely
akar akkor, akar késébb minél kevesebb artalmat és gondot okoz szamunkra. Ha
Magyarorszagon ezt gy meg tudnénk hatarozni, hogy megkapna egy komoly tarsadalmi ¢és
szakmai tamogatottsdgot, politikai konszenzust, akkor meg tudndnk hatdrozni, hogy a
belathatd jovoben milyen gazdalkodast folytassunk a vizekkel. Tekintettel arra, hogy
kiszolgaltatottak vagyunk szomszédainknak, ezt minél gyorsabban meg kéne fogalmaznunk,
¢s szomszédaink szdmara is egyértelmiivé tenni. Ez ugyanis 6tszereplds jaték, mivel a Tisza
¢s mellékfolyoi mellett 6t orszag van, s nyilvanvald, hogy elébb-utobb mindegyik orszag
meghatarozza majd a vizhez val6 viszonyat. Akkor lehet majd egyiittmiikodésrél beszélni.
Amig a pozicidok nem tisztazottak, ez nem fog megtorténni. Elkelne tehat egy Pan-Karpat-
medencei gondolat, de nekem mar az is nagy 6rom lenne, ha idehaza meg tudnank egyezni, s



kialakulna egy konszenzus ebben a kérdésben. Csak ra kell nézni a térképre: tetszik, nem
tetszik, itt mindenképpen egy Karpat-medencei egyiittmiikodés hozhat 4ttorést.

— Nem jelentene megoldast (elrugaszkodva most a valosagtol egy gondolat kedvéért), ha
hazank és a Tisza vizgyijtdjének tobbi orszaga bekeriilne az Europai Unidba, s akkor
kénytelenek lennének bizonyos normdakat elfogadni, tobbek kozott a vizek hasznalataval
kapcsolatban is?

— Valdban mindenképpen az a torekvésiink, hogy meg tudjunk egyezni a szomszédos
orszagokkal ebben a tekintetben is. Gyakorlatilag vizmegosztasrol van szo, ha durvan akarunk
fogalmazni. Léteznek olyan nemzetkdzi konvencidk, amelyek alapul szolgélhatnak. Ha ezt
barmelyik allam deklaralja és torekszik is megvaldsitasara, az szép dolog, de ennck a
kérdésnek olyan tarsadalmi-gazdasagi feltételei vannak, amelyek nélkiil ez nem fog menni. A
masik kérdés az Europai Unid: nem sokat valtozott a helyzet a folyokkal és a hatarvizekkel
kapcsolatos egyiittmiikodést illetden Nyugat-Europa allamai kozott. Valamikor a kilencvenes
évek elején volt egy nagy, majdnem a mostani cianidhoz hasonld szennyvizhullam
Németorszagban, a Rajnan, amely végigvonult a folyon és Hollandidban kotott ki. Nem
hallottam ro6la, hogy Hollandia kartéritést kapott volna. Amikor a nagy arviz volt a Rajnan, a
németek minden teketdria nélkiil rdengedték a hollandokra a vizet. Ezek a dolgok tehat mind
az arvizeket, mind a szennyezéseket illetden, nem roman-magyar jelenségek.

—  Mekkora katasztrofat jelentett a Tisza szempontjabol a cidnszennyezés?

— Gyertyat gyujtottam otthon. Egy nagybanyai ausztral-roman vegyesvallalat, amelyik
arany ¢s eziist kivonasaval foglalkozik, cianidos technol6gidt hasznal, s kiilonb6zd problémak
miatt ez a cianidos viz, amely mar mellékternék, igen nagy mennyiségben és nagy
koncentracioban jutott el a vizrendszerbe, a Lapos patakon keresztiil a Szamosba, majd onnan
a Tiszéba, végiil a Dunaba kerlilt. Ez latszolag egy véletlen baleset is lehet, nagy es6zés volt,
atszakadt a tarozo gatja, igy juthatott a Tisza vizrendszerébe. De ami a szomori esemény
mogott van, az nem véletlen. Egyetlen esemény sem véletlen, ami ezt a gatszakadast okozta,
hanem nagyon is jellemz6 az ebben a meglehetésen szegény és lerobbant gazdasagu allamban
meglévd allapotokra: sem a torvényi szabalyozdsok, sem a torvények végrehajtdsa nem
kelloképpen érett itt, és sokkal tobb gondjuk-bajuk van annal, hogy ilyen dolgokkal tudjanak
foglalkozni. Megélhetési problémaik vannak. Nagybanya régi, kozépkori banyavaros, ahol
ércbanyaszat és ércfeldolgozas folyik, mindig is egy Kkitiintetett hely volt, gazdagabb mint
Erdély vagy Romania mads teriileteinek telepiilései. Az Osszeomld gazdagsaggal egylitt
kezdtek a gyarak bezarni. Ez a folyamat a viz mindségén is kovethetd volt. A hatvanas évek
végétdl, a hetvenes évek elejétdl kezdve egyre rosszabb lett a Tiszdba befolyd vizek
mindsége, egyre szennyezettebb lett egészen a nyolcvanas évek kozepéig. Onnantol kezdve
azonban majdnem meredeken, majd a rendszervaltozds utan zuhandsszerlien csokkent a
szennyez¢és, €s visszament a vizmindségi allapot a hatvanas, hetvenes évek szintjére. A
nyolcvanas évek kozepétdl kezdddtek a gazdasagi bajok, s azért csokkent a szennyvizzel valo
terheltsége a folyonak, mert bezartak a gyarak, nem pedig azért csokkent a szennyvizzel vald
terheltsége a folyonak, mert bezartak a gyarak, nem pedig azért, mert tisztitottdk a
szennyvizeket. A technologiai fegyelem nyilvanvaléan lazult Nagybanyan, egy olyan
melléktermékkel kapcsolatban is, ami nem tartozik a f6 profilhoz. A szennyezdanyagok
kibocsatasa teljesen masodlagos dolog volt. Az allami ellendrzés szétzilalddott, bizonytalanna
valt, esetleg még korrumpaltak is. A masik dolog amitdl tartottunk, akdr Roménia, akar
Ukrajna esetében: bejott a kapitalizmus, itt egy tigynevezett vadkapitalizmus, s a szegény,
lerongyolddott orszdgban megjelent a nagy fehér ember, s azt mondta, hogy gyerekek, itt
vagyok, majd én elintézek mindent, hoztam nektek tiikrot meg liveggyongydt. Azt nem arulja



crer

De itt, Kozép-Kelet-Eurdpaban, azt csinal, amit akar. Megvolt a veszélye, hogy olyan gyarak
telepiilnek, amelyek szennyezd tevékenységet folytatnak, s az allamnak is sokkal fontosabb
az, hogy megéljenek az emberek, mint az, hogyan szennyezi el a teriiletét, a népét. Az ilyen
gyarak ugyanis nem mindig a hatar mellett vannak. Tudjuk, hogy Kolozsvar az egyik
legszennyezettebb hely. A Szamos olyan szennyezett, hogy oxigén sincs benne, fekete a viz, s
ez hosszan végigfolyik Roménian. Nem csak veliink tolnak ki, hanem magukkal is.
Nagybanyan a technoldgiai fegyelmet sértették meg, mert a cianidos viznek nem lett volna
szabad kikeriilnie, zart rendszerben kellett volna miitkddnie ennek a technologidnak, de valami
miatt ez nem tortént meg. A deritétéban, ahova a cianid-mentes szennyviznek be kellett volna
folynia, cianid volt a vizben, s ennek szakadt at a gatja. Ennek lett a kovetkezménye, hogy ez
a cianid dugo6 végigfolyt a Tisza magyarorszagi szakaszan, mégpedig olyan koncentracioban,
hogy kezdetben az egészségiigyi hatarérték tobbszazszorosa volt. Ebbdl logikusan kovetkezik,
hogy ¢let alig maradt utdna. KésObb higult a szennyvizdugo, csokkent a cianidtartalom,
koszonhetden a friss vizet hoz6é mellékfolyoknak. Ez a cianidszennyezés igen komoly
tragédiat okozott az ¢l6vilag szamara, de reményeink szerint a Tiszdban valami miatt mégis
az biztos, hogy azt az Okoldgiai rendszert, amit a Tisza jelentett, szétrombolta ez a
szennyezés. A folyd egységes rendszer, s a kiilonbozd éldhelyeken taldlhatd éldlények
hatdssal vannak egymasra. A rehabilitacid szempontjabol két részre oszthatjuk a folyoban
1év0 életet: a viznek az €él6vilagara és a mederfenék élovilagara. A viznek az €ldvilaga a tiszta
mellékfolyokbol elég gyorsan fel tud frissiilni. A vizben planktonikus ¢€l6lények is €lnek,
amelyek gyors szaporodasuak ¢és a generdcios idejiik is meglehetésen gyors, ezért a
baktériumok, algék, kisebb rakok elég gyorsan megjelenhetnek a Tiszaban. Am annak, hogy a
Tiszaban ¢let legyen, alapvetd feltétele az, hogy ne legyen mérgezett az ¢lhely. Ha
elarasztok vizzel egy teriiletet kint a szarazf6ldon, ott az élet nagyon gyorsan meg fog jelenni,
ha az a teriilet nem mérgezett. Idonként robbandasszeriien jelenik meg. Hihetetlen a természet
megujuld ereje. Uj teriiletet kell elfoglalni, ami iires, s az él6vilag rendszerében ugyanaz a
konkurenciaharc folyik, mint az embereknél, csak ez egy kicsit bonyolultabb. A Tiszanal,
remélem, nem lesz kiilondsebb baj, a viz €lovilaga elég gyorsan felfrissiil majd, ha nem lesz
mérgezett a folyoviz. Mas a helyzet a mederfenék esetében: ott olyan élélények élnek,
amiknek a generacios szaporodasi ideje sokkal hosszabb, a terjedése szintén. Ezek jelentds
része nem, vagy nagyon nehezen tud pétlodni a mellékfolyokbol vagy a holtagakbol. A
holtagaknak egyébként is egészen mas az éldvilaga, mint a folyonak. Gyanithatdan ez a cianid
szennyezés eléggé kitisztitotta a meder fenekét is, de ha még maradt is a k6zépsd vagy az alséd
szakaszon valami élet, nem tudjuk, kés6bb nem pusztul-e el, nem lesz-e szaporodasképtelen?
Az adagot megkaptak, ha kisebb mértékben is, ugyanis valamennyire tudnak védekezni, a
kagyld egyszeriien 0sszecsukodik, a csigahdznal van egy kis feddlemez, azt behuzza. Mivel
mas természetli €l6lények élnek ott, a mederfenéken a benépesiilés lassubb. A csiga csak
csigalassusaggal mehet, a nagyon apro kis larvajat pedig csak lefelé tudja sodorni a viz. A
parzas utdn a him kérészlarvak elpusztulnak, a ndstények pedig felfelé mennek a vizen,
nagyjabol addig, hogy amikor lerakjak a petéiket s azok elkezdenek siillyedni, a pete
koriilbeliil ugyanoda érkezzen vissza, ahonnan 6 elindult. A halak szempontjabdl ezek
taplalékallatok. Ha ezek elfoglaltak a teriiletet, akkor lesz a halaknak mit enni. Ha a
szennyezés utdn megmaradtakat eszik ki, akkor azok nem tudnak -elszaporodni. A
rehabilitacionak is megvan a maga modja: azt mondjuk, az a legbiztosabb, hogy el6szor
kezdje el a természet, aztan majd meglatjuk. Ha a természetes rehabilitaciot hattérbe szoritjak
gazdasagi ¢és kiilonféle lobbyérdekek, akkor itt nagy baj lesz. Meg kell varni, hogy az
¢ldvilagban helyredlljon a taplalkozési piramis, csak utdna lehet a folydba tenni a halakat,
mert vagy ¢hen fognak pusztulni, vagy azt eszik ki, amit nem kellene. A hdznal is el6szor az
alapot csindlom meg, s csak a végén teszem ré a tetét. Tudjuk, hogy rengeteg hobbihorgasz



van, de tlirelmeseknek kell lennilik: ha egy falu végigégett, akkor el6szoér nem a tekepalyat
épitjiik 1jj4, hogy tudjunk jatszani. Ha elég bolcsek és tiirelmesek lesziink, az azoknak az
embereknek és csoportoknak is meg fogja érni, akik korabban ezt a folyot hasznaltak vagy
abbol ¢éltek. Ez nagyon nehéz lesz, de ezt az utat érdemes végigjarni. Az idegenforgalom
példaul bizalom és hit kérdése. Ha a cidnkatasztrofat kovetden nem mondunk igazat,
beugratjuk az embereket, hogy itt minden rendben van, aztan kideriil, hogy mégsem, nagyon
hosszu iddre elveszithetjiik ezt a bizalmat. Az orszdg megitélése is mas lesz. Most azt tudja a
nyugati turista, hogy Magyarorszagon volt valami nagy cirkusz, valami nagy szennyezés.
Csak utana jut esziikbe a Tisza. Az 6 szamukra nincs Tisza-td, nincs Also-Tisza meg Felso-
Tisza, 6 mar Bécsnél, jobb esetben Sopronnal meg Kdészegnél megall, mert jaj, mindjart itt a
Tisza. Tehat nagyon visszatitne, ha mi most elkezdenénk egy happy-propagandat folytatni. A
Tisza tragédidja nagyon kényes dolog. Fontosnak tartom, hogy kapjuk vissza ezt a folyot a
sz szoros €s atvitt értelmében is, mert a Tisza mente nagyon szegény, kimondottan paraszti
kultardju videk, sok-sok Tiborc €l itt, az emberek konzervativ gondolkodasuak, dvatosan és
nagyon nehezen valtoztatnak. Mostanra nagynehezen ravették Oket, esetleg maguktol jottek
rd, hogy valtoztatni kellene, érdemes megprobalni az idegenforgalmat. Elkezdték itt-ott,
kezdtek belejonni, talan mar megfordult a fejiikben, hogy ennek hosszu tdvon is van értelme,
még akkor is, ha itt nem lehet hirtelen meggazdagodni, hiszen ez nem a Balaton — ¢és akkor
jon a cian. Ezek az emberek ki vannak szolgéltatva, mert valamit otthagytak valami jobb
reményében, esetleg kényszerbdl, de valtoztattak. Nehéz lesz a bizalmukat visszahozni. Ha
betelepitenek a Tiszdba egy csomd halat, azok minden tovabbi nélkiil elpusztulhatnak, hiszen
nem lesz mit enniiik, akkor a témat megint felkapja a sajtd, s végképp elmegy a bizalom. S
akkor hidba volt a nagy propaganda. Ennek a levét is a Tisza kornyékén €l0k isszak majd
meg.

— Az is komoly veszélyt jelenthet, hogy kornyezetiink elszennyezédésének tendencidja nem
allt meg.

— Es az elszennyezddés nem csupan a hatarokon kiviilrdl érkezé anyagoknak a
kovetkezménye. A telepiilések szennyvizének nem a Tiszaba kellene keriilnie.
Természetidegen dolog, ha odakeriil. Marpedig tovabbra is oda fog keriilni, s egyre inkabb
oda fog keriilni. A hegyek labaig a folyok még tisztak, de ahogy leérnek, az egész kornyék
tele van tlizdelve kiilonb6zd nagysagu telepiilésekkel, varosokkal. Ezeket az egész vizgyijtén
a modern ¢let kovetelményeinek megfeleléen csatornazni kell. Eddig ugyanis nincsenek
csatornazva, vagy csak nagyon kevés van csatornazva. A folyokba pedig dmlik a szennyviz,
ami ha esetleg tisztitott is, terhelést jelent a kornyezetnek. Az tUgynevezett joléti
tarsadalmakban megszokott a termelj minél tobbet, annal gazdagabb leszel jelsz6. Az ember
taplalkozik, mozog, ami nem ¢€g el, kitiriti. Ugyanolyan fontos a felépités mint a lebontés, a
kettonek egyiitt kell érvényesiilnie. A tarsadalomban azonban az egyik helyen produkalnak
valamit, egy masik helyen pedig lerakjak a mellékterméket, s a kettd egészen messze van
egymastol. Az amerikai rémalmokban a szemét az, amiben fuldokolnak. Nem tudom,
mekkora pofonra van sziikség raébreszteni az emberiséget arra, hogy ez igy nem megy
tovabb! A Fo6ldon kell élniink, s a Foldbdl kell élniink, de nem adjuk vissza a természetnek
azt, amit vissza kellene adni. Szennyezziik a levegoét, a vizet, a talajt, az 6ceanokat. Pedig ezek
mind hihetetleniil érzékeny 6koldgiai rendszerek, konzervativ éléhelyek, nem is ismerjiik ket
eléggé, annyira bonyolultak. A globalizdcionak nevezett gazdasagi struktira teljesen
kontrolalatlanul és parazitaként él mostanra nemcsak a tarsadalmon, a politikan, hanem a
természeten is. Teljesen nyilvanvald, hogy megy ez egy darabig, de a végtelenségig nem.

— A tiszai katasztrofanak vannak-e bizonyos erkolcsi kovetkezményei, tanulsagai?
— A Tisza az emberek, orszagok egymashoz vald viszonyat is jelenti. En tizedik éve a
hatarainkon kiviili Kérpat-medencében is dolgozom, soha senkivel nem volt semmi bajom. A



cianszennyez¢és miatt valami mintha megint megszakadt volna, amit helyre kell hozni. Annak
nagyon Oriiltem, hogy a tiszai katasztrofa kapcsan senki sem romanozott ebben az orszagban,
mindenki a sajat tragédidjaként élte meg a folyd pusztulasat. Az emberek felfogtak, hogy ez
valosagos tragédia volt, megsirattak a Tiszat, gyertyat gyujtottak, harangok zigtak. Lattuk a
televizioban a halaszt, aki sirt, és nem azért, mert nincs tovabb munkdja: ¢ a folydt siratta.
Megraz6 volt. A mostani reagalasok azt mutattak, hogy egy folyd tobb mint egy meder,
amiben viz folyik és halak usznak. Egy folyo, ha tudat alatt is, a sajat kultranknak,
torténelmiinknek, onbecsiilésiinknek is része. Ez a folyo a mienk, s ezzel most tortént valami.
Sok mindent ki lehet birni, ezt is, csak tiirelem €s bolcsesség kell hozza. Ki kell varni. Az itt
¢loknek eddig sem repiilt a szajukba a siilt galamb, kemény dolgokat ki kellett allniuk. Az
biztos, hogy a cidnszennyezésnek igen nagy sajtévisszhangja volt a vildgban is. Az
embereknek, akik valamilyen formaban érdekeltek voltak, idejartak a Tiszdhoz, szdmitottak
arra, hogy ismét visszajonnek, azoknak megrendiilt a bizalma. Annyira fejlett volt bizonyos
helyeken a falusi turizmus, az 6koturizmus, hogy ide mar szervezett csoportok is jottek, s
most az utazasi iroddktdl hallom, hogy sorban mondjak le foglalasaikat. Nekem amiatt vannak
aggalyaim, hogyan kozvetitjiik majd kifel¢ ezt az egész problémakort. A Tisza tragédidja utan
rogton megjelentek azok a csoportok, akik itt valamiféle koncot remélnek. 6k majd
ratelepednek mindenre, megmondjak, mi hogyan torténjen. Kivancsian varom, melyik lobby
fog gyOzni. Barmelyik gy6z is, tudniuk kell, hogy nekiink, 0Okologusoknak,
kornyezetvédoknek, elég hatarozott és kemény allaspontunk van, s a Tisza érdekében meg
tudjuk mozgatni a kozvéleményt. Mi hitelesek vagyunk, benniink még van bizalma az
embereknek, talan tobb is, mint méasokban, akik a témaban szintén megszolalnak.

— Vajon mi mindent jelenthet a magyar ember szamdara a Tisza? Talan a folyo multjat is,
amire most, a ciankatasztrofa utan, fajdalmasan jo érzés visszagondolni, ugyanis az 1669-
1670-ben Magyarorszagon jart angol orvos, Edward Browne még ilyen mondatokat irt le: ,, A
Tisza Eurdpdnak halban leggazdagabb folydja. Altaldban az a széldsmondds jarja, hogy a
folyo két rész vizbol, egy rész halbol all”. Nyilvan jelenti a népdal dltal megénekelt idilli
helyet, ahol ,, Tisza partjian mandulafa viragzik...” Bizonyara ugy is latjuk, ahogy Petofi
lattatta veliink, oriiltnek, , ki letépte lancat”, s emiatt él benniink a félelem, foleg a nagy
tavaszi és oszi aradasok idején. Azt hiszem, nem csupan meder és viz jelentése van az
emberekben a Tisza szonak, hanem érzelmek kapcsolodnak hozza, mint egy szeretett
nagyapahoz, aki mondakat, legendakat mesél, népdalokat dudol, verseket mond az életet ado
folyorol. De talan még ennél is tobbet jelent a Tisza a mi szamunkra: valami tudatalattibol
neha elotoro osi, spiritualis dolgot. Arra gondolok, amit Tatarsztanban tapasztaltam: ott
folyik az iszonyii széles Volga. Am a tatirok nem Volgdnak hivjik, hanem Itilnek, ami azt
jelenti, hogy Atilla. A hun kiraly nevét adtak neki, mert a folyot is osiiknek érzik, mint a nagy
kiraly-elodot. Egyfajta mitologikus gondolkodast sugall ez a névadas. Toliink keletre élo
nepeknél a folyo egyenesen mint osapa vagy osanya jelenik meg a népmesékben vagy a
mitoszokban, sot esetenként ugy, mint istenség. Talan kimondatlanul is ez az emberfolotti
lépték ¢l valahol mélyen a magyarsagban is a Tiszaval kapcsolatban. Azért is lehetett talan
olyan megrendito a folyo tragédidaja, mert ez a szinte halhatatlan istenkép szenvedett csapast.

— A Tisza halhatatlan. Biznunk kell benne. A természet olyan, hogy tudja regeneraalni
onmagat. A folyok mindig is kulturdlis, gazdasagi és egyéb tarsadalmi szervezderdt
jelentettek, mindig kultardk kapcsolddtak hozzajuk. Azt remélem, hogy a mostani csak
volt, az hihetetlenlil szoros egzisztencidlis, tarsadalmi ¢és egyéb kotottséget jelentett.
Nyilvanval6, ha van egy ilyen erds kapocs, és hat rdm valamilyen formdban, ez a viszony
elébb-utobb spiritualissa valik. Az évezredek, évszazadok soran aztan ez valtozott, lazult, mas
lett a kotddés, de a lélekben ma is megvan. Fogalmam sincs, miért, de megvan. Ez valami



nagyon Osi dolog lehet, s altaldban akkor jon eld, ha baj van. Egyébként a folyd racionalis
képe ¢l benniink. A Tisza spiritudlis és racionalis képe eléggé elvaltak egymastol, pedig ez a
kett6 egyiitt egy egész.

Utoirat

A Dr. Hamar Jozsef 6kologussal folytatott beszélgetés 6ta tijabb, tobbek kozott nehézfémeket
tartalmazo szennyezés hullamok vonultak végig a Tiszan.
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